Proces verbal de la réunion de la Commission de
Programmation et d’Evaluation de la Recherche dans
le domaine des Grandes Cultures

Suite a [linvitation du Président de la Commissiate
programmation et d’évaluation de la recherche danslomaine des
Grandes Cultures dont les membres sont nommésrpateAle Monsieur
le Ministre de I'Agriculture et des Ressources Hydiques n°2112 du
05 septembre 2005.

La commission s’est réunie le 04 Février 2009 [2309 au siege de
I’Agence de Vulgarisation et de Formation Agricoles
Parmi les Membres de la Commission étaient préselatseunion:

e Mr. Mouldi EL FELAH Président

* Mme Hajer AMARA Rapporteur
* Mr. Mohamed KHARRAT INRAT

» Mr.Mohamed CHAKROUN INRAT

* Mr. Youssef TRIFA INAT

e Mr. Mongi BEN YOUNES PRDNOSA
 Mr. Hamda ZARAMDINI AVFA

 Mr Rachid ZOUABI CTC

» Mme Dalel AZOUZ IRESA/DLV

Le Président a jugé nécessaire d’inviter égalefenCoordinateurs des PRF,
Présidents et rapporteurs d’autres CPERA.

Parmi les invités étaient présents :

Mr

. Mounir EL HEDRI

IRESA

Mr. Mohamed BEN HAMOUDA PRDNE/Président CPERA Edge (IRESA)
Mme Narjes LASSOUED

Rapporteur CPERAVADe (INRAT)

Mr. Hafedh NASR Coordinateur PRF Odges le Sud (INRGREF)
Mr. Mohamed Salah GHARBI  Coordinateur PRF Bl€@urrages (INRAT)

Mr. Mohamed KHARRAT Coordinateur PRF UHPAQ) (INRAT)

Mr. Taha NAJAR Coordinateur PRF ILPAA) (INAT)

Mr. Lamine BEN HAMADI S/D Budgétisation (ESA)

Personnes excusées :

e« Mme Raoudha KHALDI

e Mr. Ali FERCHICHI

INRAT
IRA Médenine



Le Président de la Commission a rappelé I'ordrgodn qui consiste
a présenter, par les coordinateurs respectifs, egsISPRF apres avoir
synthétisé et fédéré d’avantage les actions deerelsb conformément
aux termes de références.
Les PRF ont été passés en revue et discutés paehabres présents.

PRF : Développement de la production et de ['utiligtion de la
féverole et de quelques autres protéagineux danstatrition animale
afin de limiter les importations de soja (Composarg agronomique)

Coordinateur Mohamed KHARRAT (INRAT)

Domaine de RechercheDéveloppement de la production et de
I'utilisation de la féverole et de quelques proidagses dans
I'alimentation animale afin de limiter 'importatiocdu Soja

Termes de Référence

» Valorisation des ressources geénétiques (féveral@jn| pois
protéagineux, vesced/itia sp.), gessesLéthyrus sp.), et autres
especes de légumineuses riches en protéines) ;

» Sélection de variétés adaptées et de bonne gnoatiiéonnelle ;

* Maitrise des techniques de production (techniquekurales,
fixation symbiotique,...) ;

 Formulation des aliments et modes d'utilisation ek
conservation ;

» Effet de la ration sur la reproduction et sur laldé des produits
finaux ;

e Aspects technico-économiques (faisabilité, étude dwarchés,
impact économique,...).

Ce PRF comporte 4 actions de recherche regroudardolis actions
comme suit :

Action 1 : Valorisation des ressources génétiques des pgiata pour
leur utilisation dans la nutrition animale

S.A.1.1. Caractérisation physiologique et évalumtiagronomique
et nutritionnelle des lupins

S.A.1.2. Evaluation agronomique et nutritionneks @desces

S.A.1.3. Evaluation agronomique et nutritionnels gois

S.A.1.4. Caractérisation physiologique et évalumtiagronomique
et nutritionnelle des gesses.



Action 2 : Sélection de nouvelles variétés de féverole prtdes et de
bonne qualité nutritionnelle

S.A2.1. Caractérisation morpho-agronomique, mdddie
et nutritionnelle et évaluation de la résistance principaux stress du
germoplasme de féverole

S.A.2.2. Evaluation des performances de productanutritionnelle des
lignées de féverole provenant du programme d'anaéiom

S.A. 2.3. Evaluation des lignées provenant du @iogne d'amélioration
vis-a-vis des pathogénes, ravageurs et Nématodes

S.A.2.4. Amélioration des légumineuses par radiaties semences pour
la création de nouveau germoplasme plus tolérensécheresse

Action 3 : Maitrise des techniques de production de la fdeer
et d’autres protéagineux pour I'amélioration desleenents

S.A.3.1. Etude des techniques d'installation etrdedes de semis de la
féverole

S.A.3.2. Date et densité de semis de la féveraldupin, des vesces, de
gesses et du pois

S.A.3.3. Sélection, caractérisation et identifizatides rhizobia a haut
potentiel de fixation symbiotique de l'azote atmuépque pour la
féverole, la gesse, et le lupin

Action_4 : Vulgarisation des techniques de production de iserfge
et des autres protéagineux et des acquis obtensdalprojet

S.A.4.1. Diagnostic et caractérisation des systemeesultures existants
dans les exploitations agricoles dans les régiommi sarides des

gouvernorats du Kef, Siliana et Zaghouan

S.A.4.2. Conduite des essais de recherche-dévetapye dans les

régions du semi-aride du Kef, Siliana et Zaghouan

S.A.4.3. Formation ciblée pour les agriculteurslest techniciens en

matiere de techniques de production, de récoltdeetonservation des
légumineuses ainsi que la production de semencesslespeces par les
agriculteurs eux-mémes

S.A.4.4. Formation des agriculteurs sur les tealesgde production

ameliorées en utilisant des approches participative

Les remarques suivantes ont eté soulevees lora dés¢ussion de ce
PRF :



* Pour laction 1 et l'action 2, les sous actions, 1114 et 2.1
concernant les aspects caractérisation ne cad@mntapec les
priorités de ce projet et devraient étre financgas d’autres
sources ;

» Pour l'action 2, la sous action 2.4 concernannhilgagénése, n'a
pas été entamée et ne peut étre en conformitél'acbéancier du
projet (2009-2012). Cette action peut étre fin@anpér d’autres
sources ;

» Concernant I'action 3 et pour les 2 sous actioAse8.3.3, le lupin
n'étant pas une espece fourragére prioritaire éhélle nationale,
doit étre étudié dans le cadre d’autres propostiua relevant pas
de ce PRF;

* Pour I'action 4, la sous action 4.1 concernantlgsects diagnostic
et caractérisation ne cadre pas avec les priotiéese projet et
devrait étre financée par d’autres sources ;

» A fusionner les sous actions 4.3 et 4.4 relativés farmation des
agriculteurs et des techniciens en matiére de igobs de
production.

» Reéviser encore plus le budget global du PRF emtetampte de
I'inventaire déja existant dans les institutionpliquées.

PRF : Etude de la qualité nutritionnelle et de I'ntérét nutritionnel,
zootechnique et économique de lincorporation de ldéverole et
d’autres protéagineux en alimentation animale

Coordinateur Taha Najar (INAT)

Domaine de RechercheDéveloppement de la production et de
I'utilisation de la féverole et de quelques protdagses dans
I'alimentation animale afin de limiter 'importatiodu Soja

Thématique de Recherche
- Formulation des aliments et modes d’utilisation e
conservation.
- Effet de la ration sur la reproduction et suglalité des produits
finaux.
- Aspects technico-économiques (faisabilité, étdde marchés,
impact économique,...).




Ce PRF implique 4 équipes de recherche, 2 LR eR1] Jinstitutions
(INAT, INRAT, ESAK), 28 chercheurs ainsi que 12rteaaires socio-
economiques.

La méthodologie de réalisation de ce PRF a étgeptée sous forme de
5 activités de recherche :

Activité 1. Analyse bibliographique et Enquéte sur la productla
répartition, la variation des prix et l'utilisatiale la féverole
Activité 2.

- Qualité nutritionnelle et anti-nutritionnelle (fexde et autres
protéagineux) Analyse des principaux nutrimentsidam
energie, matieres azotées totales, fibres, etc.),

- Valeur azotée (azote soluble, protéines reelledea@mines,
dég. azote) ldentification de substances antitmtnelles
(phénols, tanins cond,tanins hydroly, saponinegpsine
inhibiteur, vicine, convicine, etc.).

Activité 3. Essais alimentaires : Effets sur niveau de pribolucsanté,
reproduction, qualité des produits.

(Agneaux, brebis, veaux et velles, génisses, valtiggres, taurillons a
I'engraissement, lapereaux, lapines, poulet dercpaules pondeuses et
dinde).

Activité 4. Prix d’intérét de la féverole et élaboration d'uutil
informatisé permettant de calculer le prix d’intéce la féverole en
fonction de la conjoncture économique.

Activité 5. Transfert du paquet technique : Approche padioie
impliquant les équipes de recherche, les techrsctas organismes de
développement et de vulgarisation (OEP, ODESYPANBDVLAIT,
AVFA, CRDA), la profession (UTAP, Association dedeweurs,
Groupements de Développement Agricole), les fabtgcad’aliments
concentrés et les éleveurs sera adoptée.

Une synthese de la contribution fédérée des éqgdpescherche dans les
différentes activités, I'échéancier de réalisatiimsi que le budget révisé
ont été présentes.
Les remarques suivantes ont été soulevees lora dés¢ussion de ce
PRF :
» Valoriser les acquis notamment ceux concernantisation de la
féverole dans I'alimentation animale ;
» Eviter les redondances, en particulier au nivealétiede des races
animales ;
» Fédérer d’avantage les actions de recherche ;



Les enquétes de terrain doivent cibler les systaheeproduction
pour faciliter le transfert de technologies ;

Détailler d’avantage l'activit¢ 5 concernant le nggert de
technologies en impliquant les Pdles Technologigeesles
Organismes de Développement (OEP) ;

Réviser encore plus le budget global du PRF emter@npte de
I'inventaire déja existant dans les institutiongliquées.

PRF : Céréales et Fourrages

Coordinateur Mohamed Salah GHARBI (INRAT)

Domaine de RechercheCréation de nouvelles variétés de céréales et de

fourrages acclimatées aux changements climatiquagsestantes aux
maladies.

Termes de Références

Valorisation des ressources génétiques
Amélioration génétique : développement de nouveitesteés ;
especes visées : blés, orge, triticale, avoinegrhes, fenugrec,
vesce, sulla.

- Adaptation aux changements climatiques (sécheresse,

températures extrémes)

- Résistance aux maladies

- Valeur alimentaire et technologique
Systemes de culture.
Aspects socioéconomiques.

Ce PRF Comprend 14 actions de recherche dontrliesCéréales ( 8
INRAT, 1 INAT, 1 CBS,1 INRGREF) et 3 sur les Fogea ( 2 INRAT,
1 FST). Toutes ces actions de recherche, leurttatsattendus ainsi que
leur budget ont été passeés en revue.

Les remarques suivantes ont été soulevees lora dés¢ussion de ce

PRF :

Toutes les actions et les sous actions de rechsechepportant aux
prospections et a la caractérisation des ressowg@estiques en
'occurrence l'action A2 (Caractérisation et vasation des
ressources génétiques de blé dur) et I'action Aécligrche de
criteres d’adaptation a la sécheresse chez [I'Apgilgour
I'amélioration du blé)et A10 (Sélection assistée par marquage



moléculaire pour I'adaptation a la sécheresse et leésistance
aux maladies de céréales et de fourrages : orge,z@res et
sulla) ne présentent pas une priorité pour le projet etadient étre
financées par d’autres sources ;

» L’action A3 (Production accélérée de variétés aedur de bonne
gualité par croisement blé dur x mais) doit fédéneec I'action
Al (Création de variétés de blé dur productivesjstantes aux
maladies, de bonne qualité et adaptées aux ditEserones agro-
climatiques)

» Dans l'action A7 (Amélioration de la productivitésicéréales par
une approche de lutte intégrée contre les pringipauageurs et
maladies) a retenir seulement les sous action A3Z4et(A3 :
Amélioration de la protection des céréales comsechampignons
parasites par une lutte chimique raisonnée etddé=s de semis
appropriées eid : Impact des systémes de rotation sur I'évolution
des maladies, de la nématofaune et des ravageurs) ;

* L’action 11 (Etude de la rotation des cultures enditions semi-
arides et sub-humides) portant sur les aspectsagrques devrait
fusionner avec celles se rapportant a la méme tingunea(rotation
dans l'étage bioclimatique semi-aride,...) présentéass les
autres PRF ;

* L’action 12 se rapportant a la qualité technologigiw blé tendre
(Caractérisation biochimique et technologique delques variétés
de blé tendre tunisiennes et préférences des conataurs)
devrait cibler plus les priorités nationales ertipalier le blé dur
en rapport avec les activitées de recherche se ra@poa
I'ameélioration des blés dur et tendre ;

» Fédérer d’avantage les actions de recherche ;

e Reéviser encore plus le budget global du PRF emter@npte de
I'inventaire déja existant dans les institutionpliquées.

PRF : Orge en pluvial et BIé dur en irrigué dans és périmétres
irrigués du Centre

Coordinateur Mouldi EL FELAH (INRAT)

Domaine de Recherch@rge en pluvial et Blé dur dans les périmetres
irrigués dans les zones du Centre

Termes de Références
» \Valorisation des ressources génétiques d’orge btade
» Sélection de variétés adaptées aux modes de coiBBES ;




* Maitrise des techniques de production ;
» Aspects socio-économiques

Ce PRF a été présenté sous forme de 4 fichesgonoggs de recherche
correspondant aux 4 Termes de Références défaaes l'appel a
propositions.

Action 1 Valorisation des Ressources Génétiques d’'Orge Btale
Cette action groupe 4 sous actions :
» Sélection de variétés d’'orge productives, toléaatex maladies et
a la sécheresse et de bonnes qualités technoésgiqu
» Creation de variétés de Blé dur adaptées a l'iinga
 Mise au point de variétés d’'Orge fourrageres etindraires
techniques ;
» Développement de systemes alimentaires basésusilisdtion de
I'orge pour la production intensive de viande deinants dans les
zones arides et semi arides.

Action 2 Sélection de variétés adaptées aux modes de cenikges.
Cette action groupe 7 sous actions dont 3 sur Ispects
biotechnologiques relatifs aux stress abiotiquaini$ et sécheresse) et
4 sur les stress biotiques (maladies et ravageurs)

» Utilisation des outils biotechnologiques pour crékss variétés
d'orge plus adaptées a la sécheresse et de bonakéq
nutritionnelle ;

» Valorisation et sélection de nouvelles sourcesotierance du blé
dur a la salinité et dorge a la sécheresse (Gelamme
autochtone, introduit, Mutants et vitroplants) ;

* Recherche de marqueurs génétiques associés &ldante aux
contraintes osmotiques (salinité et sécheressed ¢ qualité
technologique du Blé dur et de I'Orge ;

» Stratégie de lutte basée sur la génomique pourtta tontre les
insectes et les virus de l'orge ;

» Utilisation des Biotechnologies pour I'amélioratide I'Orge aux
maladies ;

» Identification de lignées d’orge résistantes awsside la jaunisse
nanisante de l'orge (BYDV) et a haut potentiel agmique ;

» Gestion raisonnée des principales maladies fongigueblé dans
les périmeétres irrigués.



Action 3. Maitrise des techniques de production

Cette action groupe 7 sous actions :

» Bilan environnemental du Blé dur dans les périnseinegués du
Centre de la Tunisie ;

» Adaptation des variétés et des lignées promettedseBlé dur a
I'irrigation ;

» Utilisation efficiente de I'eau et de l'azote poaméliorer leurs
efficiences d'’utilisation par le blé dur dans len€e de la Tunisie ;

* Amélioration des techniques d'installation de I'©rglans les
régions du Centre ;

» Valorisation et réhabilitation des cultivars autiocies de Blé dur
adaptés au mode d’agriculture biologique ;

* Amélioration de la productivité et de la qualitéldege en pluvial
et du blé dur biologique par les méthodes cultsrale

» Développement intégré des systemes de productréale¥s dans
les régions semi-arides.

Action 4 Aspects socio-économiques
Cette Actions comporte 1 seule Sous action :
» Performances techniqgues et économiques des expuloga
céréalieres en irrigué du Centre de la TunisiedcaBlé dur.

Les remarques suivantes ont été soulevées lora diés¢ussion de ce
PRF :

* Pour l'action Al, les 2 sous actions A3 et A4 deuma étre
fusionnées et federées avec la sous action Al ltiotitulé sera :
Sélection de variétés d'orge grainieres et foumegéle bonnes
gualités technologique et nutritionnelle ;

* Pour l'action A3, les 2 sous actions A5 et A6 (Bl& conduit en
agriculture biologique) devraient fusionner et dépr dans le PRF
céréales et fourrages tout en impliqguant un soctm@miste pour
analyser les aspects socio-économique se rappadtdatvaleur
ajoutée de ce systeme de production ;

 Pour laction A3, la sous action A7 n'‘a pas étéigés en
particulier pour le budget ;

» Reéviser encore plus le budget global du PRF emter@npte de
I'inventaire déja existant dans les institutionpliquées.



PRF : Amélioration de la productivité de I'orge dars le Sud

Coordinateurs Hafedh NASR (INRGREF)
Ali FERCHICHI (IRA)

Termes de Références
» Sélection de variétés d’orge tolérantes aux stress abiotiques
prévalents au Sud ;
« Systeme de culture et valorisation ;
» Aspects socio-économiques ;
» Valorisation des acquis.

Ce PRF comprend 21 actions de recherdi3séquipes de recherche
appartenant a 11 Laboratoires relevant de 6 institutions.

Ces actions ont été regroupées en 4 thématiquesedeerche
conformément aux Termes de Références définies dappel a
propositions.

Les remarques suivantes ont eté soulevees lora dés¢ussion de ce
PRF :
Pour la thématique 11
* les actions Al, A2 et A3 (prospection et caractdiosn) ne sont
prioritaires et devraient étre financées par desigources ;
* Les actions A4, A5 et A8 doivent fusionner avection A6 ;
En résumé pour la thématique 1, ne garder quei@agclaction A7 et
I'action A6 fédérant les actions A4, A5 et A8.
Pour la thématique 2
 les actions Alldentification des techniques et pratiques
culturales actuelles) et A7 (Caractérisation chimique,
physique et biochimique des accessions d'orge...) ne sont pas
prioritaires et devraient étre financées par desigources ;
» Afusionner les actions A2, A3, A5 et A6 (Gestianltrrigation)
En résumé la thématique 2 ne comportera que 2nactio
Pour la thématique 3
» les 2 actions proposées sur les aspects socio+@iques doivent
fusionner en une seule action.
Pour la thématique 4
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* les 3 actions proposées doivent fusionner en umke saction
intitulée : Valorisation et validation des acquie enatiere de
nouvelles approches et du paquet technique pquolaotion de la
culture de I'orge dans le Sud.

D’une fagon générale :

- Ne retenir que les actions dont les résultats sont
intermédiaires ou bien directement transférablesiaeau de
I'exploitation

- A reviser encore plus le budget global du PRF evarie
compte de linventaire déja existant dans les timsbns
impliquées.

En résumé pour le PRF « Orge dans le Sud », coerpo actions de
recherche au lieu de 21.

Aprés discussion des PRF, les membres présentssarievé des
remarques d’ordre général résumées comme suit :

* Latechnologie :

A donner une priorit¢é absoluea la qualité techgioioe et

nutritionnelle du blé dur et a la qualité fourregget nutritionnelle de

I'orge ;

* Les actions de recherche se rapportant aux aspgeisomiques,
socio-économiques et lutte intégrée présentéesupar méme
équipe au niveau de chaque PRF doivent étreé&viau niveau
du budget pour éviter les redondances et les cunudgétaires ;

* Les chercheurs impliqués dans les différentes rectile recherche
doivent obligatoirement appartenir & une structtieerecherche
(LR ou UR) et ce conformément a I'Appel a Proposisi des
différents PRF ;

* Il a été suggéré que les coordinateurs des PREuwsgssent pour
identifier toute duplication dans les propositiode recherche
horizontales (Aspects agronomiques, socio-éconossicet lutte
intégrée) et placer les actions de recherche cowfiment aux TDR
dans les PRF correspondants.

» Il a été également suggéré que chaque PRF doitétise par un
comité restreint multi-institutionnel (3 a 4 perses y compris le
coordinateur du PRF), pour mieux structurer, rédgf mettre de
I'ordre dans les différentes thématiques conforméraex TDR.

La séance a été levée a 14h00.

Le Président de la CPERA-GC LRRapporteur
Mouldi EL FELAH Hajer AMARA
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